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Revoluciones democréticas. Segunda sesion del Foro NR: ¢Consenso o conflicto?

Descripcion

La primera sesion de este seminario partia de la percepcién de que el relato oficial del consenso como
motor de la Transicion, la sociedad y la democracia no recogia aspectos fundamentales de la
experiencia de crecer en la Euskadi de principios de los noventa. La violencia era la norma para
nosotras y nosotros entonces, y de alguna manera esto producia una disonancia permanente con el
elogio y la légica del consenso que emanaba de las instituciones, cada una en su registro. No es que
nos pareciera mal el consenso. Es que no entendiamos como la'sociedad en la que viviamos podia
ser producto de un consenso.

De alguna manera, esta sesion retoma otra experiencia vivida en primera persona relativa. Cuando
comenceé a politizarme, en condicioneés de conflicto vasco y en un contexto social y econdémicamente
privilegiado, dos cosas me llamaban la atencion. En primer lugar, en mi casa se hablaba poco de
liberalismo, pero todo el mundo se decia “liberal’. Las conversaciones cotidianas, de hecho, tendian a
ensalzar figuras conservadoras (Canovas, Antonio Maura o José Calvo Sotelo). Ni eso me parecia
muy “liberal” ni encontraba referentes explicitamente liberales en la politica oficial, pero asi se hablaba
entonces en el saldn de una casa conservadora.

En segundo lugar, se hablaba mucho de nacionalismo. Especificamente, de nacionalismo vasco.
Como miembro de una familia perseguida por ETA, lo llamativo no era la violencia, con la que
conviviamos a diario, sino la idea de que los nacionalistas siempre eran los otros. Se criticaba
duramente al PNV y a la izquierda abertzale, también al PSE, se hablaba de Espafia, se hacian
declaraciones de espafiolidad y en las fiestas de guardar se lanzaban vivas a Espafa y al Rey, pero
nadie era nacionalista. Esa perplejidad no me ha abandonado nunca.

He puesto dos nudos encima de la mesa: liberalismo y nacionalismo/estado-nacién. ¢ Qué comparten
estos elementos? Basicamente, que se corresponden con los procesos de construccion de la
modernidad politica. Aunque es habitual remitirse a la Guerra de los Treinta Afios y a la Paz de
Westfalia (1648) para sefialar la escena constituyente del estado-nacion y del principio de integridad
territorial, lo cierto es que las revoluciones americana y francesa han sido y son los principales
referentes de la construccién politica de las sociedades modernas, con el afiadido de que con ellas
comienza a hablarse, si bien un poco mas tarde, de las clases medias y burguesas, asi como del
liberalismo politico y el parlamentarismo moderno. Al igual que en la sesion anterior, la metodologia de
mi aproximacion no consiste en evaluar la calidad democratica de Francia y Estados Unidos, ni
entonces ni ahora, sino reconocer ambas revoluciones como fuente de algunas de las mejores
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preguntas que podemos hacernos hoy. Ellos ponen las preguntas, nosotras y nosotros las respuestas,
mejores o peores.

1. “Todos liberales”

Si volvemos a los origenes historicos de la voz “liberal”, encontramos un referente fundamental en la
interpretacion moderada de la Revolucion. Tanto la voz “liberalismo” como la historiografia liberal
—Guizot, Thierry o0, a su manera, Tocqueville— nacieron después de la caida de Napoleodn.

Tal como sefiala Eric Hobsbawm en Los ecos de la Marsellesa, estos historiadores sentian que
estaban contando la historia de las clases medias francesas, de la nacion francesa, del ascenso del
tercer estado. Pero también estaban contando un proceso que trascendia su época y que trascendia
la fecha de 1789. Los jévenes liberales post-revolucionarios leyeron la Revolucién, como luego haria
Marx, como la historia de su propio ascenso como clase social. Todos estan de acuerdo en algo: la
conciencia burguesa nace por y a través de la emancipacion. Mientras no se emancipé del Antiguo
Régimen no compartié una actividad publica comun, un contexto de conciencia. No existia algo asi
como una construccion econdémica de lo burgués previa a lo politico que la revolucion politica
expresaria como “interés de clase”, sino un movimiento de placas social, econdmico y cultural que se
despleg6 como proceso social, econémico y politico general. Fue;la revolucion la que creé las clases
medias (classe moyenne) y la que cred su “conciencia” a _partir, de'las clases disponibles de Siéyes y
los grupos socialmente unificados de “profesionalés”.”Que-10s liberales del XIX temprano vieron la
Revolucién Francesa como una “revolucion burguesa”esta claro, pero esa construccion es retroactiva
y el resultado de una necesidad narrativa. ¢ Significa esto, como se dice con desdén desde cierta
izquierda, que la Revolucién francesa“fue una “revolucion burguesa’? Debo reconocer que siempre
me ha parecido un disparate que la izquierda moderna y contemporanea haya sido adicta a una
imagen tan pobre de la modernidad politica.

Me interesan dos preguntas al respecto: ¢habia burguesia en la Francia de 1789 como para dirigir una
revolucién? y, no menos relevante, ¢en qué consiste una revolucion y una sociedad dirigidas por la
burguesia? A la primera cabe responder que un observador de las clases sociales a finales del siglo
XVIII habria visto una diversidad muy notable y unas estructuras inconmensurables con la logica de
“burgueses y proletarios” que se impondria mas adelante, en otro contexto y por otros motivos. La
realidad es que los liberales moderados de los treinta no se identificaban ni con los empresarios ni con
los hombres de negocios y comerciantes. Se identificaban tanto con la revolucion como con la cultura
industrial, en clave progresista y de evolucion del espiritu humano: ciencia, tecnologia, mercado
mundial, industria. Abarcaban un rango de tipos sociales y procedencias mucho mas amplio en el que
habia abogados, médicos y personas de talento en general. Segun Hobsbawm, identificar burguesia
con empresariado es tener una imagen totalmente descentrada del siglo XIX, luego del periodo
revolucionario y post-revolucionario de las clases medias.

La segunda pregunta remite a la revolucion: cabe pensar la sociedad burguesa a la manera de una
version liberal del capitalismo, es decir, basada en los principios de propiedad privada, igualdad ante
la ley y carreras abiertas al mérito. Estos principios, sin embargo estan ya en la Declaracién de
derechos del hombre y del ciudadano, cuando aln no existian los términos “liberal” o “capitalismo”
(salvo en el sentido de persona que vive de la renta de una inversion, que aparece en 1798). A
menudo se ha leido la Declaracién en clave de “revolucion burguesa”, puesto que en ella se hallan los
derechos fundamentales de propiedad, libertad, seguridad y resistencia a la opresion. Esta vision

Pagina 2
Revoluciones democraticas. Segunda sesién del Foro NR: ¢ Consenso o conflicto?



NUEVAREVISTA.NET

omite algunos elementos decisivos: en primer lugar, el punto primero de la declaracién, segun el cual
las distinciones sociales solo pueden basarse en el bien comdn. Segundo, que se introduce el
principio segun el cual la igualdad ante la ley implica igualdad para elegir y para ser elegible para
todas las dignidades y cargos publicos, conforme a las “capacidades” y sin otra distincién que la de las
“virtudes y los talentos”. Tercero, que esta declaracién, que alcanzé su maxima expresion en la
Constitucion de 1791, fue manifiestamente desbordada por la participacién popular a partir de 1792-
93. En realidad, la pregunta liberal-burguesa por antonomasia es otra: ¢era necesaria la revolucion
para avanzar socialmente o no?

El liberalismo politico necesitaba “a) una teoria que justificara la revolucion liberal ante las
acusaciones de que necesariamente produciria jacobinismo y anarquia, y (b) una justificacion para el
triunfo de la burguesia”. Encontr6 ambas en la idea de que la revolucion habia sido estrictamente
necesaria para cambiar de orden. Y es que, por encima de todas las cosas, las generaciones post-
revolucionarias hicieron un aprendizaje fundamental: los cambios no se producen sin participacion de
los de abajo, incluso los que uno desearia dirigir desde arriba. El suefio de todas las élites modernas,
la “revolucién desde arriba”, llegé tan dafiado a la Espafa de la Restauracion como que los liberales
franceses de 1830 ya reconocian que tal cosa se habia vuelto imposible... en 1789. Aquel verano
implicaba afrontar una de las grandes paradojas de la modernidad politica: habia que protegerse de
los viejos peligros (restauracion) y de los nuevos (democracia), asi como del peligro de que la
reaccion azuzara de nuevo a las masas (el mayor temor de unliberal). Era y es incuestionable que el
conflicto entre patriotas y aristocratas, tal como se venia dando en el seno de las élites francesas
hasta la toma de la Bastilla, fue totalmente deSbordado y transformado por la irrupcion de la gente
comun. De esa manera se llegd a julio y fue asi como la Revolucién francesa se convirtio en el
fendmeno global que hoy conecemos:-¢ Lo habria sido igualmente? Probablemente no, y los liberales
lo entendieron mucho mejor que sus sucesores.

Hubo un segundo y un tercer aprendizaje decisivos para el tema que nos ocupa hoy: los liberales
moderados franceses se negaron a condenar la revolucién en bloque y se negaron a condenar
cualquiera de sus fases, incluso la Republica jacobina de 1793-94. Veian aciertos y errores, pero no
repudiaban nada. Incluso Tocqueville, a quien tanto interesaba entender la democracia, a ser posible
una democracia no jacobina como la norteamericana, asumia que la revolucién tenia que ser radical y
moderada. Por ultimo, la lecciéon dramética de 1830, que me veo obligado a plantear sin el desarrollo
gue requeriria: habia que elegir entre democracia y liberalismo, lo cual en ningin caso significa que la
tradicion liberal no contuviera elementos emancipadores compartidos con la democracia. Hemos visto
que si. La cuestion es que liberalismo habia llegado a significar admisibilidad a los lugares de decision
(igualdad liberal) y exclusion legitima, luego no arbitraria, de los mismos (declinacion liberal de la
desigualdad), mientras que democracia, por mas que contuviera lo anterior, significaba otra cosa.
Democracia significaba Robespierre. Durante todo el siglo XIX, su hombre siguié siendo equivalente a
democracia, y no como en nuestros dias, a centralismo y terror.

Tal como han sefialado numerosos historiadores y filésofos, la centralizacién politico-burocratico-
militar no es una tendencia inherente al jacobinismo. Fue una necesidad puntual que sirvio para un fin
concreto: ganar la guerra. Los girondinos querian una republica federal, pero para reducir la influencia
de Paris, que era el nucleo mas progresista del pais. La respuesta jacobina fue hacerse fuerte en
Paris, en primer lugar, y centralizar recursos para ser mas eficiente en el esfuerzo de guerra. De
hecho, la Gironda mando tropas de provincias a Paris, pero se pasaron enseguida a los jacobinos. La
Francia rural asumié la hegemonia de Paris y esa fue la manera social e histéricamente determinada
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en la que se dio al Estado “una base permanente”, creando asi “la compacta nacion francesa
moderna”.

Por tanto, la Revolucién francesa ni fue un apafio burgués ni el excedente de la historia que hoy
defienden los revisionistas franceses ni un mero derramamiento de sangre terrorista. Solo los
reaccionarios mas aguerridos habrian puesto en duda que la revolucion, con sus aciertos, errores,
idas y venidas, enlazaba con la tradicibn democratica mas avanzada, entre cuyos precedentes se
encuentran la Petition of Rights de 1228 (proteccion contra la recaudacion arbitraria de impuestos), la
ley de habeas corpus de 1679 (libertad personal y normas para regir la detencion) y la Revolucion
americana de 1776.

Volviendo a nuestros dias, pienso que la paradoja histérica a la que nos enfrentamos es que Espafia
es un pais con liberales, pero sin liberalismo, y que eso se debe en parte a la ambigua relacion de los
politicos espafioles, sobre todo los liberales, con la revolucion. El liberalismo politico, al contrario que
en otras sociedades civiles europeas, no fue el ingrediente fundamental de la construccion de la
esfera publica espafiola, es decir, de las reglas de juego que han regido los debates més importantes
desde 1812, y muy particularmente desde 1931, y esto tiene que ver con nuestra manera de entender
el consenso, el conflicto y la cuestién nacional.

2. Construccion nacional y normalidad democraticalen. Espafa

En los dltimos tiempos se ha hablado mucho de\la'unidad de Espafa, esto es, de la fortaleza de la
construccion nacional espafiola, y sin duda-ese debate enlaza con la revolucion y con la cuestion de la
modernidad politica. Por estostmotivos,/10s libros a los que mas veces he recurrido en este tiempo han
sido libros sobre la Revolucion francesa y, en clave mas contemporanea, un libro importante de
Michael Billig titulado Nacionalismo banal.

Me interesa Billig porque el objeto de su investigacion son las formas rutinarias, diarias, digamos
“frias”, del nacionalismo. Es decir, las que quedan fuera del encuadre politico y cientifico normalizado,
que asimila el nacionalismo a manifestaciones “calientes” y exoéticas. Para él, el nacionalismo no
aparece como excedente pasional, sino como algo endémico o natural. Su tesis principal plantea que
en las naciones/estados-nacién consolidados, reconocidos como tales en el orden internacional, “la
nacionalidad se ‘enarbola’ o recuerda de forma continua. [...] La nacionalidad suministra un tel6n de
fondo continuado a [los] discursos politicos. [...] La imagen metonimica del nacionalismo banal no es
la de un bandera agitada conscientemente con ferviente pasion, es la de una bandera que vemos
colgada en un edificio publico y pasa desapercibida”.

Esto es coherente con el dato de que para la Revolucién Francesa la nacién es un proyecto a realizar,
no una realidad historica preexistente o un dato natural. Esto es lo realmente interesante tanto de la
rama democratico-plebeya de la revolucion como de su vertiente liberal moderada: entienden que la
nacion francesa es en gran medida una novedad y una repeticion, es la construccion de sus clases
medias, si, y también de su pueblo, de su contexto de conciencia, de sus estructuras de sentimiento,
de unas disposiciones naturales, de una “latencia constante”, de un sentido comun, de un habitus, de
una normalidad especifica.

El liberalismo politico del XIX, con las debidas reservas, puede leerse como una excelente escuela de
constructivismo, y si algo cabe echar de menos en los debates recientes es precisamente una actitud

Pagina 4
Revoluciones democraticas. Segunda sesién del Foro NR: ¢ Consenso o conflicto?



NUEVAREVISTA.NET

mas constructivista. “Hemos hecho Italia, ahora tenemos que hacer los italianos”, como decia el
nacionalista italiano Massimo d’Azeglio es un enunciado tan valido para el estado-nacidbn mas
consolidado como para los grupos sociales mas efervescentes. La clave de la creacion exitosa de
identidades nacionales pasa por crearlas “como si” se tratara de rasgos naturales, pero siempre
reconociendo el punto de construccién, el resto de caos, diriamos con Castoriadis, que se halla en la
base de todo orden. Al contrario de lo que se estila en algunos discursos contemporaneos, las
identidades son constructos imprescindibles. Construir formas de vida abierta, democraticas, libre e
iguales también es construir las identidades necesarias para levantar y mantener un edificio
institucional de este tipo. Si los liberales del XIX hubieran despreciado las identidades habrian
escamoteado uno de los factores fundamentales de la construccién social y politica que estaba en
juego en su época. Que no lo hicieran nos plantea una pregunta que no estamos sabiendo responder.

En términos generales, hay dos factores fundamentales para el abordaje de la cuestion nacional: el
problema del lugar de enunciacién y el problema del tiempo y el movimiento. Si partimos de que “la
nacién se ensalza a si misma de manera ordinaria” y que nuestra imagen de cualquier sociedad
coincide con la de la vida en un estado-nacién, entonces el mero hecho de no tener un proyecto
politico “nacionalista” no nos convierte en arbitros ni de las razones ni de las pasiones ajenas, tal
como sugiere Billig, ni convierte a los otros en un todo irracional. O lo que es igual, no se puede
abordar ninguna cuestiéon nacional si no se parte de la premisa de no existe un grado cero de
nacionalismo. Los historiadores liberales moderados aprendieron.y ensefiaron esta leccion cuando
entendieron que no habia tal cosa como una Franeia prerrevolucionaria a la que volver, y que Si
guerian construir su nacion politica iban a necesitar hacer politica, llegar a acuerdos, reconocer que la
revolucion era Mirabeau y era Robespierre,'que no podian resolver sus paradojas histéricas sin la
gente comun, por mas que lartemieran, y que, en definitiva, Francia era un proyecto en 1789 y no
habia dejado de serlo en 1830. Era un proyecto historico, sujeto, como todo proyecto y como toda
reflexion importante, a las variables tiempo y movimiento.

Toda nacion es siempre articulacion y construccion de elementos historicos que en muchos casos no
preexisten al proceso en curso. Esto implica también la posibilidad de la extrafieza y de reconocer la
extrafieza del otro con respecto a uno, e implica reconocer y ser capaces de trabajar en claves anti-
esencialistas tanto hacia delante como hacia atrds. Este es un debate filoséfico e historico, pero
también un problema politico: Billig recuerda acertadamente que los representantes publicos, cuando
representan, estan hablando “en nombre de” (porta-voz), pero también dibujando (re-presentando) a
las personas en cuyo nombre hablan.

En definitiva, lo mas impresionante de este periodo no esté consistiendo en sus excesos, Sino en sus
déficits: (1) no sabemos reconocer la cuestion nacional como un problema propio, solo como algo que
agitan los otros; y (2) solo sabemos pensar la cuestion nacional, que es la cuestion de la modernidad,
sustrayéndole la dimension histérica —exceptuando algunas versiones geo-histérico-esencialistas,
que las ha habido—, neutralizando las variables tiempo y movimiento, esto es, pensando estética y
esencialistamente.

Hasta aqui lo que deseaba plantear. En la primera sesion planteé tres interrogantes que me gustaria
repetir hoy para finalizar. Siguen pareciéndome importantes y responderlas con las claves que han ido
surgiendo puede resultar mas provechoso que plantear otros.

1. La cuestion constitucional/constituyente. ¢Somos capaces de pensar la idea de movimiento
dentro de nuestro campo institucional? En comparacion con la tradicion del liberalismo politico
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europeo y con el campo revolucionario francés diria que no.

2. La cuestion del nosotros. ¢Hemos estado a la altura de la idea ateniense de que nuestras
instituciones son mas 4agiles y nuestra democracia mas profunda en la medida en que
construimos espacios de proliferacion y resolucion democratica de nuestros conflictos sociales,
econdémicos, politicos o identitarios? La dejo planteada en los mismos términos, con la
esperanza de que las reflexiones sobre la Revolucion francesa ayuden a repensarla y dotarla de
mas matices.

3. La cuestidon de la opinidn publica. ¢Disponemos de instituciones capaces de poner y tramitar el
conflicto en el centro de la vida publica? Pienso que una construccion liberal de la opinion
publica espafiola habria aportado mucho a esta tarea.
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